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Por Jean Paul Calle, Director Ejpcutive de Smart Regulaton Fend,
v Javier Roca, Economista |efe de Smart Regulation Pert,

La produccion legislativa del Congreso tiene un peso relativo importante en la economia,
puesto que lasleves suelen establecer los marcos regulatorios que posibilitan los contratos, las
inversiones y las titularidades de los agentes econdmicos, entre otros aspectos; pero también
es cierto que en muchas ocasiones las leyes han supuesto obstéiculos para las empresas, al
impedir el acceso a los mercados, crear monopolios legales o afectar alguna de las variables
del proceso competitivo (precio, produccion o innovacion), entre otras distorsiones.

La mala legislacién suele ser el coman
denominador en el Congreso. Y esto
no es una novedad. Estudios sobre la
produccion legislativa del Congreso
sefialan que la mala calidad de la
legislacion obedece a la ausencia de
un analisis detallado de las iniciativas
legislativas (déficit en evaluacion)
que se discuten y aprueban en el
Congreso. Si bien existe una seccion
en el expediente de las iniciativas
para sustentar la argumentacion
(Exposicion de Motivos y Analisis
de Costo-Beneficio), estas terminan
siendo una formalidad administrativa
en el expediente (OCDE 2016).

Por ejemplo, Arias-Schereiber y otros
(2104) muestran gue, dentro de un
universo de 178 iniciativas legislativas
estudiadas entre 2012 y 2013,

solamente 17 contaban con un analisis
costo-beneficio (ACB) aceptable,
mientras que Haro {2012}, utilizando
como muestra los proyectos de
ley presentados en la Comision de
Trabajo entre 2010 y 2011, identifico
que 63 (75%) de las B4 iniciativas solo
presentaban comao ACE la expresian
“la presente iniciativa no irroga
gastos al Estado”. Adicionalmente,
este estudio analiza la aplicacidn de
la Guia de Orientacion del Analisis
de Costo Beneficio Legislativa-ACB,
y encuentra que, de una muestra
de B84 proyectos de ley analizados
entre 2009 y 2011, solamente 3 (3%)
aplicaron dicha guia. Finalmente,
Hemandez (2014), utilizando una
muestra de 387 leyes revisadas
en la Comisidn de Presupuesto y
Cuenta General de la Repiblica
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entre 2006 y 2011, encontro que 372
de las iniciativas presentaron ACB
y el 81% de estas 372 contaba con
la misma expresion antes citada.
Adicionalmente, el 28% de las
iniciativas analizadas no precisaba el
calculo de costos.

Las conclusiones de estos estudios
muestran que, independientemente
del periodo de andlisis o muestra
utilizada, existe un déficit en eva-
luacion de impactos que es endémi-
co en cada periodo parlamentario
elegido, a pesar de haberse inverti-
do en guias y manuales. Pero jqué
genera esta falta de evaluacién?
Esta pregunta nos lleva a un se-
gundo deéficit en nuestro Congreso,
el déficit de institucionalidad para el
cumplimiento.
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La evidencia vy experiencia
internacional muestra que, si
bien la calidad regulatoria ha sido
aplicada mayormente en las ramas
del Ejecutivo en muchos paises,
principalmente  en los  paises
QOCDE, ha existido también un gran
movimiento en los parlamentos por
establecer metodologias y modificar
procesos internos para  asegurar
criterios minimos que aseguren la
calidad de las legislaciones revisadas
o propuestas (cuadro 1).

La implementacion de controles
de calidad para las legislaciones
se ha dado de diversas formas,
que van desde reportes periddicos
(review} hasta la designacion de
un comité parlamentaric especial
para la implementacion de mejoras
de la calidad de las leyes. Pero,
particularmente, el métode mas
innovador y de mejores resultados
es la revision de procesos de
forma explicita y guiada para la
implementacion de mecanismos de
calidad regulatoria (cuadro 2).

Como se puede advertir, la OCDE
ha identificado varios retos para
la implementacion de la mejora
legislativa dentro de los parlamentos.
En el caso de nuestro Congreso
han existido algunos intentos para
implementar una institucionalidad
para el control de calidad de las
iniciativas, pero no han llegado a un
buen puerto. Lo mas cercano es la
Comisién Especial Multipartidaria de
Ordenamiento Legislativa {CEMOL),
cuya principal funcién ha sido aplicar
una depuracion o "guillotina” de leyes
y regulaciones que no estan vigentes.

Tanto el déficit de evaluacion
de impactos como el déficit de
institucionalidad han generado
que el Congreso de la Republica
enfrente constantes criticas sobre las
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Cuadro1: Nimero de Jurisdicciones con cuerpos

Parlamentarios (Congresos) responsables

de mejoras legislativas 201
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Fuenie: DECD (2015) Regulstory Indicators Survey.

Cuadro 2: Rol de los Parlamentos (Congresos)
en lamejorar de la calidad Legislativa 2009 (Cantidad de palses)

La entidad revisa bos progrescs en la implementacitn de b reforma
rgulateris en la ndministrectn [Esmutunio Amnplia)

El procesa de revisién esta guiads por oriterics de clided [Caliced Taomica]

La entidad =2 e encairga la revisién de la miidad de las reguladanes
senurderios [Escrutinin Aeg iatoria)
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La entidad revisa periodicimeniz la miidad de | legishdén propuesta 7
[Bartoenntrol]

Esiste un comité parfamentanio oentidad parlamentana con responsabilidad

Fugnie: OECD (205) Ragaatory Indieshers Sunsy

decisiones legislativas que aprueba,
puesto que, en muchos casos, estas
decisiones no se han tomado de
forma informada (adecuado analisis
de las evidencias, efectos e impactos
de dichas iniciativas sobre el bienestar
de las personas, empresas y sociedad
civil), educada (suficiente discusidn
técnica y politica) y consultada
(obtencién de las evidencias con los
participantes del mercado).

En ese contexto, el mayor reto del
Congreso es buscar una solucion que
resuelva el “déficit institucional” para
poder, a su vez, resolver el “déficit en
evaluacién', asegurandose con ello el
uso adecuado de los instrumentos que
ya posee (manuales de analisis costo-
beneficio).
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Mas del 80% de las leyes producidas,
en promedio, en los 10 dltimos afos
tiene su origen en el Congreso de la
Repiblica. ; Qué debemos esperar?m

1 Artae-Schenalber, F, wu\mn L.y Pafa.Jumpa, A (ZH4)L
Balenca yp-srspeuﬂva ls aplicaddn del anélels costo
bansfichy ACE an lne proyectns de ley del Congreso de la
Fepiiblica dal Pani. Lh'na Equie Equis.

* Haro Camanza, J. (2012). “Andllals Costo Beneflclo.
Sincarandn las propuestas | & an al Peni® Cantr
de Capacitadin y Estudios Parlamentaros-Congreen de
la Repidblica.

! Haméndez dela C.'uz R. (2014). “Andlisls coato-baneficio
en loa = problama estructural®. Cusdamos
Parlameniarioa N‘ 10, 2do Trimeatre: Lima, Congreso
da la Repiblica. Ceniro de Capaciacidn v Estudios
Parfarnerdaros.
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