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I. Antecedentes

Con fecha 09 de octubre de 2017, el Grupo Parlamentario Fuerza Popular, a iniciativa de la
Congresista Maria Ursula Letona Pereyra, presenté ante el Congreso de la Replblica el
Proyecto Ley N° 1988/2017-CR denominado “Ley que Declara de Necesidad Publica e
Interés Nacional la Implementacion de una Politica de Mejora de la Calidad Regulatoria en
Perd” (en adelante, el Proyecto de Ley).

Con fecha 11 de octubre de 2017, se derivd el Proyecto de Ley a la Comisién de
Descentralizacion, Regionalizacion, Gobiernos Locales y Modernizacion de la Gestion del
Estado del Congreso, a efecto de que emita dictamen.

En tal sentido, el presente documento tiene como objeto emitir comentarios al Proyecto de
Ley en general, y al articulado de manera particular, con miras a que puedan ser tomados
en consideracion por la Comisién dictaminadora.

Il. Andllisls

De manera previa a la formulacion de los comentarios sobre el Proyecto de Ley, y con la
finalidad de entender cabalmente el contexto en el que nos encontramos y la importancia
de implementar adecuadamente las acciones de mejora regulatoria, analizaremos en primer
lugar los siguientes aspectos:

1. Recomendaciones de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(OCDE) sobre politica regulatoria.

2. Avances en la agenda de la mejora regulatoria en el Per.

3. Indicadores OCDE de Politica y Gobernanza Regulatoria (iREG) para América Latina
de 2016.

1l.1. Recomendaclones de la OCDE sobre Politica Regulatorla

Como es sabido, la agenda de la mejora regulatoria se incorpora formalmente en el medio
nacional a través de las recomendaciones realizadas por la OCDE en el Estudio sobre Politica
Regulatoria de Per( (“Regulatory Policy in Peru: Assembling the Framework for Regulatory
Quality), publicado en julio del 20186, el cual fue elaborado en el marco del Programa Pais?.

Como antecedente relevante, cabe indicar que, en la 14° sesion del Comité de Politica
Regulatoria de la OCDE, llevada a cabo en Paris el 14 de abril de 2016 (14th Meeting of the
Regulatory Policy Committee - RPC), se presentd el reporte elaborado por la OCDE
conteniendo la evaluacion, conclusiones y recomendaciones sobre la Politica Regulatoria de
PerU (“Regulatory Policy Review of Peru”). La presentacion estuvo a cargo de los “peer
reviewers” seleccionados por la OCDE en coordinacion con el gobierno peruano,
provenientes de Estados Unidos (Nathan Frey), México (Eduardo Romero) y Australia (Tony
Simovski), asi como de funcionarios de ese organismo internacional.

El Estudio sobre Politica Regulatoria de Perd evalla las politicas, instituciones vy
herramientas utilizadas por el Estado peruano para disenar, implementar y ejecutar
regulaciones (normas y decisiones regulatorias de tipo social, administrativa o econémica en

1 EI 08 de diciembre de 2014 el Gobierno Peruano y la OCDE suscribieron un Acuerdo de Cooperaciéon y un Memorandum de
Entendimiento con los que se formaliza el marco para el desarrollo de las relaciones entre ambas partes y establece un
Programa Pais para el Peru (“Country Programme”). Con el Programa Pais se busca que la OCDE realice una evaluacion, entre
otras materias, de las instituciones, politicas y herramientas regulatorias con las que cuenta el pais, en sus tres niveles de
gobierno, incluido los Organismos Reguladores, a fin de compararlas con la experiencia de paises miembros, buscando de esta
forma que el Per( y sus instituciones se beneficien del intercambio de las mejores practicas en el diseio y ejecucion de politicas
regulatorias, a través del didlogo y la comparacién continua entre pares.
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general). Esta estructurado en siete capitulos. Los seis primeros incluyen la evaluacion y
recomendaciones de politica que se hacen a las entidades publicas del gobierno central y
subnacional, mientras que el Ultimo capitulo contiene la evaluacién y recomendaciones
aplicables Unicamente a los reguladores econémicos (Osiptel, Osinergmin, Sunass y Ositran).

Enseguida se presenta un resumen de las principales consideraciones efectuadas por la
OCDE en el Estudio sobre Politica Regulatoria de Peru :

Area Evaluacion Recomendaciones

Politicas e e No existe una politica regulatoria | ¢ Se deberia dictar una ley o alguna
instituciones de especifica, contenida en un dnico otra norma que recoja de manera
la Politica instrumento o programa de politica explicita la existencia de una
Regulatoria publica, o en norma con rango legal, politica regulatoria con objetivos

que sea coherente, uniforme vy claros.
articulada en los tres niveles de
gobierno, a pesar de que se tiene | e Dicha politica debe explicitar las
algunas instituciones asi como herramientas para un adecuado
politicas publicas (aunque no manejo de todo el ciclo de

coordinadas) orientadas a gobernanza regulatoria, entre ellas,
garantizar la calidad regulatoria, la evaluacion de impacto
como por ejemplo, una politica de regulatorio (RIA), la consulta
simplificacion administrativa, un publica, una politica para las
manual de técnica legislativa, la inspecciones y el enforcement y la

obligacion de realizar un analisis revision ex post de la regulacion.
costo beneficio, asi como
instituciones encargadas de la | ¢ Se deberia establecer un sélo
simplificacion administrativa (PCM) 6rgano de supervision de la calidad
asi como de la remocion de las regulatoria (“oversight body”), que
barreras burocraticas (Indecopi), concentre las actividades vy
entre otros elementos. A ello se herramientas de politica regulatoria
suma el hecho que no existe una que actualmente se encuentran
politica  regulatoria que esté | desperdigados  entre  varios
enlazada de manera general con las Ministerios y entidades publicas, y
estrategias de gobernanza publicay que tenga la capacidad legal y los
de competitividad del pais. necesarios recursos para llevar a
cabo una efectiva ejecucion de la
e No existe una sola entidad que se politica regulatoria en los tres
encargue de supervisar la calidad niveles de gobierno, incluyendo la
regulatoria de manera transversal capacidad para devolver la
en los tres niveles de gobierno. Por propuesta normativa cuando el RIA
el contrario, existen distintos no cumpla con criterios definidos.
Ministerios (MEF, MINJUS y PCM) y
entidades u oOrganos especificos | ¢ Como primera medida, se debe
pertenecientes a estos Ministerios establecer transitoriamente un

(Indecopi, la  Comision  de | consejo de coordinacién ministerial
Coordinacion Vice Ministerial -CCV, sobre politica regulatoria con
la Secretaria de Gestion Publica de intervencién permanente del MEF,
PCM, la Direccion General de | PCM y MINJUS. Tanto la creacién
Asuntos de Economia Internacional, del érgano de supervision como de
Competencia y Productividad del este consejo transitorio, incluido

MEF y Proinversion), que no tienen |  sus funciones y responsabilidades,
capacidad de hacer una supervision debe explicitarse en la norma que
de la calidad regulatoria, o en se emita.

algunos casos la supervision es
limitada, por la falta de un marco
legal claro o la existencia de
normativas inadecuadas, y la
ausencia de capacidades en
términos de recursos humanos y
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Area

Evaluacion

econdmicos. Se cita como ejemplo
la ausencia de supervision de la
obligacion que tienen las entidades
publicas de realizar el analisis costo
-beneficio en sus propuestas
regulatorias.

Recomendaciones

Evaluacion ex
antedela
regulaciony
consulta piiblica

No existe una politica para la
evaluacion ex ante de Ilas
propuestas normativas y de las
regulaciones que son objeto de
modificacion, a fin de evaluar si son
aptas para generar un beneficio
positivo para la sociedad, asi como
si son coherentes con las politicas
del gobierno. Si bien los ministerios
y entidades publicas tienen la
obligacion legal de realizar un
analisis costo beneficio de las
propuestas normativas, no existe
un tratamiento sistematico en su
aplicaciéon, siendo que esta
tampoco se supervisa. Asimismo,
aunque existe la obligacion de pre
publicar las normas antes de que
entren en vigencia, no existe
obligacion de considerar el
feedback del publico dentro de la
elaboracion y revision regulatoria.

El MEF cuenta con experiencia en la
utilizacion del analisis costo-
beneficio, y regularmente lleva a
cabo evaluaciones de normativas y
politicas publicas usando analisis
comparativo contra buenas
practicas internacionales, por lo
que su especializacion debe ser
aprovechada en la adopcion e
implementacion de la politica
regulatoria.

A través de la Comisién de
Coordinacion Viceministerial - CCV
no se evalla necesariamente
regulaciones que involucran a un
solo sector (a diferencia de las
regulaciones que involucran a
varios sectores). Como
consecuencia de ello, no resulta
claro si tales regulaciones cumplen
con el Manual de Técnica
Legislativa aprobado por el
Ministerio de Justicia, asi como con
el andlisis costo beneficio y la
obligacion de pre publicacion, por lo
que existe el riesgo de que sean
aprobadas e implementadas sin
considerar el input de los

e Se deberia introducir el sistema de

RIA (“Regulatory Impact
Assessment”) aplicable a las
nuevas propuestas regulatorias

como a las propuestas de revision
de regulaciones existentes, como
parte del procedimiento
administrativo. Es recomendable
utilizar un criterio de umbrales para
determinar la profundidad del
analisis en funcion del impacto de
la regulacion.

El “oversight body” a ser creado
debe tener un claro mandato para
supervisar el proceso de
elaboracién de nuevas regulaciones
y de revision de las existentes, asi
como de supervisar la calidad del
RIA.

En una primera etapa y hasta que el
“oversight body” sea creado, el MEF
deberia tener el mandato dentro del
consejo de coordinacién ministerial
para revisar todos los RIAs y para
solicitar a las entidades publicas
que adopten acciones para su
mejora. Esto deberia implicar darle
al MEF los recursos econémicos y
técnicos, asi como las facultades
legales, para llevar a cabo dicha
tarea. Asimismo, el MEF debe
elaborar un manual de aplicacion
del RIA y lineamientos técnicos y
realizar programas piloto de
capacitacion.

El MINJUS deberia tener el mandato
para evaluar la legalidad vy
constitucionalidad de las
propuestas normativas, para exigir
el cumplimiento obligatorio de los
lineamientos de elaboracion
normativa, asi como para evaluar la
calidad legal de las propuestas.

La PCM, a través de la Secretaria de
Gestion Publica, debe encargarse
de supervisar que las propuestas
normativas reflejen una
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Area

Evaluacion

stakeholders y sin una evaluacion
del impacto potencial que pueden
generar en la sociedad.

Recomendaciones

coordinacién y coherencia en el
nivel nacional y que se sigan los
principios de simplificacion
administrativa, asi como los
principios sobre la estructura vy
funcionamiento del Estado.

El  RIA debe considerar los
siguientes elementos: (i) todas las
propuestas regulatorias y RIAs
deben ser publicados para
conocimiento del publico por un
plazo no menor de 30 dias; (i) la
consulta publica debe ser llevada a
cabo de manera sistematica, en un
estadio temprano del desarrollo
normativo asi como una vez que las
propuestas de norma y de RIA se
hayan elaborado; (iii) los
comentarios del plblico deben
estar a disposicion de todos y las
entidades deben rendir cuentas por
su tratamiento; (iv) se debe crear un
sistema de planeamiento a fin de
que la elaboraciébn de nuevas
regulaciones sea mas predecible y
transparente; (v) como parte del
proceso, se debe evaluar la
evidencia del problema, los
objetivos y alternativas disponibles,
evaluar todos los impactos
relevantes, incluyendo aquellos
sobre competencia, comercio y las
empresas pequenas y medianas; y
(vi) se debe promover el uso del
enfoque de riesgos.

Finalmente, se indica que el RIA
debe formar parte de la evaluacion
que hace el CCV, una vez que se
haya creado el consejo de
coordinacién ministerial o el érgano
de supervision, y el RIA se esté
llevando a cabo aln en una etapa
piloto.

Politicas
simplificacion

administrativa y

gestion
aceno
regulatorio

de

del

e No existe un

inventario claro de
todas las leyes y normas y tampoco
un solo registro de ellas, lo cual
puede crear incertidumbre en los
ciudadanos y empresarios en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Aunque existe una estrategia de
simplificacion administrativa, no
existe una adecuada supervision
sobre su implementacion.
Adicionalmente, las estrategias de
gobierno digital o electrénico aun se

Se deberia crear un registro central
on-line de todas las leyes, normas y
los TUPAS, facilitando su acceso
libre por los ciudadanos. Las
nuevas formalidades deberian
sujetarse al RIA, en el cual los
criterios de simplificacion
administrativa  también  deben
aplicarse.

Asegurar la implementacion plena
de las politicas de simplificacion
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Area

Evaluacion

encuentran en un estadio
incipiente.

La Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas del Indecopi
no tiene el mandato legal para
realizar una evaluacion sistematica
de las formalidades a fin de
desarrollar una estrategia
especifica para la reduccién de las
cargas burocraticas como parte de
una politica nacional de
simplificacion  administrativa vy
analisis regulatorio ex post, vy
tampoco tiene los recursos para
llevar a cabo ello, por lo que la
capacidad de dicha agenda para
reducir las cargas administrativas
debe ser fortalecida.

No existen mecanismos de
evaluacion ex - post de las
regulaciones. La Unica excepcion
identificada son las investigaciones
llevadas a cabo por la Comision de
Eliminacion de Barreras
Burocraticas, aunque se enfocan
solamente en la evaluaciéon de la
validez legal o en la razonabilidad
de las formalidades, en lugar de
evaluar las normativas,
instrumentos regulatorios o]
regulaciones que afectan sectores
econdémicos especificos, de una
manera mas amplia.

Recomendaciones

administrativa, lo cual debe incluir
la evaluacion de su impacto.

La implementacién de las politicas
de simplificacion administrativa
debe ser supervisada, evaluada y
mejorada en el marco del Consejo
de Coordinacion de Politica
Regulatoria.

Se debe llevar a cabo una medicion
de la carga impuesta a los
ciudadanos y empresas por el
cumplimiento de tramites
administrativos y obligaciones de
informacién. Como alternativa a
una linea base completa, se puede
medir a los tramites asociados a las
actividades econdémicas mas
importantes o los sectores
prioritarios, lo cual permitiria
enfocar los esfuerzos de
simplificacion administrativa en
objetivos concretos.

Se debe considerar otorgar a la
Comisibn de  Eliminacion de
Barreras Burocraticas del Indecopi
mas independencia, incluyendo
autonomia en su estructura de
gobierno y en el esquema de toma
de decisiones, a fin de que pueda
ejecutar sus funciones de una
manera mas  efectiva. Ello,
conjuntamente con el
establecimiento de adecuados
mecanismos de rendicion de
cuentas y transparencia.

Sobre la base de las resoluciones
que dicta la Comision de Barreras
Burocraticas del Indecopi, la CCV
debe evaluar qué acciones
adicionales se pueden adoptar para
proponer la  modificacion o
eliminacion de la fuente de la
regulacion inadecuada.

Se debe considerar establecer un
programa de evaluacion ex post
como parte de la politica
regulatoria, el cual debe establecer
criterios especificos para seleccion
de las leyes 0 normas a evaluarse,
la periodicidad de la evaluacién y
lineamientos, asi como las
disposiciones necesarias para que
el consejo de coordinacion




Area

Evaluacion

Recomendaciones

ministerial  disene

mejora.

planes de

Cumplimiento vy
ejecucion de la
regulacion

e No existe una politica sobre el

cumplimiento de la regulacién que
vincule a todas las entidades
publicas. Asimismo, las
inspecciones no son vistas como
parte esencial de la politica
regulatoria.

Las entidades publicas no
conducen sus inspecciones
basadas en una evaluacién de
riesgos.

Las inspecciones tampoco se
realizan para alcanzar los
resultados regulatorios deseados.

No existe lineamientos para llevar a
cabo las inspecciones de manera
transparente y sujetas a normas
anticorrupcion.

El gobierno central ha delegado las
responsabilidades de inspeccion y
vigilancia a los gobiernos
subnacionales, los cuales carecen
de la adecuada capacidad
institucional 'y de recursos
humanos, lo cual puede afectar la
labor de supervision.

Se debe establecer una politica en
materia de inspecciones y
enforcement como parte integral de
la politica regulatoria y se debe
enfatizar la importancia del
cumplimiento de las regulaciones.

Se debe reducir la fragmentacién
actual de las autoridades
responsables de las inspecciones, a
través del establecimiento de una
gobernanza transversal que
promueva la coordinacion,
comunicacién y el intercambio de
informacién y de buenas practicas
entre las autoridades, asi como la
reforma de las unidades de
inspeccion a fin de que tengan mas
independencia respecto a otras
unidades.

Se deben establecer lineamientos
generales en materia ética,
prevencién de corrupcion,
organizacion, planeamiento vy
transparencia de las inspecciones.
Dichos lineamientos  también
deben implementar el enfoque de
gestion de riesgos y el uso de
terceros autorizados para la
ejecucion de las inspecciones.

A fin de asegurar la efectividad y
eficiencia de las inspecciones y el
cumplimiento de las regulaciones.
Las entidades publicas deben
contar con adecuados recursos
humanos, tecnolégicos y
financieros.

Gobernanza
regulatoria
multinivel

No existe una politica regulatoria
aplicable a los gobiernos
subnacionales (regional y local) y
como resultado de ello existe una
limitada coordinacion entre tales
gobiernos y el gobierno central para
mantener un marco regulatorio
coherente y para promover la
implementacion de buenas
herramientas regulatorias.

Con la excepcion de la politica sobre
simplificaciébn administrativa, las
practicas que son aplicadas al nivel
del gobierno central - como el

En la politica regulatoria que el
gobierno peruano emita, se deben
incluir las medidas formales para
establecer la coordinacién con los
gobiernos sub nacionales, a fin de
promover un marco regulatorio
coherente a nivel nacional, y
promover activamente la adopcién
de buenas herramientas
regulatorias a nivel subnacional.

La politica regulatoria debe incluir
esquemas de entrenamiento y
fortalecimiento de capacidades a
favor de los gobiernos locales y




Area

Evaluacion

andlisis ex ante de la regulacion, la
promocién de la calidad legal y la
pre publicacion-, no son promovidas
a nivel de los gobiernos
subnacionales.

Recomendaciones

regionales, a fin garantizar una
implementacion efectiva de la
politica a dicho nivel.

Reguladores
independientes

Aunque legalmente los reguladores
econdémicos tienen independencia
para tomar decisiones y ejecutar su
presupuesto, todavia mantienen
dependencia formal de la
Presidencia del Consejo de
Ministros - por ejemplo, en
aspectos referidos a su
organizacion y funciones, entre
otros aspectos-, lo cual podria
afectar su capacidad para ejercer
sus funciones de manera
independiente y efectiva.

Las practicas en materia de
transparencia 'y rendicibn de
cuentas de los reguladores
econémicos son mas avanzadas
que las de las entidades del
gobierno central. Sin embargo, en
tanto los reguladores son
independientes, dichas practicas
deben ser fortalecidas.

Los reguladores econémicos
publican regularmente sus
propuestas normativas y recolectan
comentarios del publico interesado.
No obstante, aln se pueden
mejorar las practicas de
relacionamiento con los
stakeholders. También existe
publicidad de las reuniones con las
entidades reguladas en los portales
web de los reguladores, aunque las
acciones para evitar la captura
regulatoria  se deben  seguir
impulsando.

Se debe seguir mejorando las
herramientas utilizadas por los
reguladores  econdémicos  para
evaluar el grado por el cual ellos
estan cumpliendo con sus objetivos
regulatorios. El uso de indicadores
es esencial para determinar si las
regulaciones estan yendo en la
direccion correcta.

La calidad del analisis costo-
beneficio que utilizan los
reguladores deben ser mejorada.

El Peri deberia considerar
fortalecer la gobernanza de los
reguladores econdémicos en los
siguientes términos:

Revisar los links legales que existen
entre los reguladores econémicos
con el gobierno central a fin de
mejorar su independencia. Esto
deberia incluir las decisiones
administrativas, tales como las
referidas a su organizacion interna,
salarios y capacitaciones, aunque
no debe limitarse a ello.

Mejorar las actuales politicas de
rendicion de cuentas de los
reguladores econdmicos frente al
gobierno central, el Congreso y el
publico en general, o que debe
incluir la publicacién de reportes de
desempeno periddicos, asi como
las politicas operacionales, para lo
cual se debe también establecer
indicadores de desempeno que
ayuden a los reguladores a alcanzar
sus objetivos.

Llevar a cabo procesos de
relacionamiento formal con los
stakeholders, de una manera
permanente, lo cual debe incluir la
publicaciébn de lineamientos y
procedimientos de consulta
publica.

Introducir un sistema de evaluacién
de impacto regulatorio ex ante para
todos los proyectos normativos y
propuestas de modificacion
normativa. El RIA de los reguladores
debe ser independiente del sistema
que establezca el gobierno central,
y los propios reguladores deben
establecer las medidas para
asegurar y evaluar la calidad de sus
RIAs, las cuales también deben ser
independientes del régimen de
supervision del gobierno central.
Asimismo, se deben publicar
manuales RIA y debe proveerse




Evaluacion Recomendaciones

capacitacion a los funcionarios en
Su uso.

Como se puede advertir, el Estudio de Politica Regulatoria de Peru ofrece las bases para la
reforma regulatoria que el Per( debe emprender con el objeto de mejorar las herramientas
de evaluacion ex ante y ex post de las regulaciones, politicas de simplificacion administrativa,
politicas de inspecciones y cumplimiento regulatorio, las practicas de consulta publica, la
gobernanza regulatoria en los gobiernos subnacionales y la gobernanza de los organismos
reguladores. Asimismo, el Estudio proporciona recomendaciones de politica para fortalecer
la capacidad del gobierno para una adecuada gestion de la politica regulatoria, de tal forma
que se generen mejoras en la calidad de las regulaciones en los tres niveles de gobierno,
acorde con las mejores practicas internacionales.

Es importante mencionar que la OCDE, en el Estudio de Politica Regulatoria del Perd,
también analiza la calidad regulatoria del Congreso de la Replblica, sefalando que dentro
del proceso de produccion legislativa no existen mecanismos que aseguren la calidad
regulatoria de las iniciativas (revision de la sustentacion y de desarrollo de la argumentacion
de impactos y evidencias). Ademas, si bien existe una seccién en el expediente de las
iniciativas para sustentar la argumentacion (Exposicion de Motivos y Analisis de Costo-
Beneficio), estas en la practica terminan siendo una formalidad administrativa en el
expediente. En particular, se senala que las Comisiones del Congreso estan encargadas de
la recopilacion de opiniones sobre las propuestas, pero que no cuentan con la capacidad
técnica para verificar el analisis que sustenta las propuestas, generando que solo apliquen
una revision formal de requerimientos.

En suma, estas recomendaciones de la OCDE tienen como objetivo central la mejora regulatoria en el
Perii, a través de la instauracion de politicas, instituciones y herramientas que promuevan dicha mejora
de manera constante, para de esta forma contribuir con la competitividad y productividad de la
economia y el bienestar social.

Siendo ello asi, y considerando que el Peru esté interesado en formar parte de la OCDE hacia
el bicentenario, tanto el Poder Ejecutivo como el Congreso de la Republica deben alinear sus
esfuerzos e iniciativas legislativas con las recomendaciones contenidas en el Estudio de la
Politica Regulatoria de Peru, a fin de garantizar las condiciones para una reforma regulatoria
efectiva.

11.2. Avances en la agenda de la mejora regulatoria en el Peni

La agenda de la mejora regulatoria en nuestro pais ha tomado un rumbo propio recién con
las recomendaciones formuladas por la OCDE. En efecto, en ese contexto el gobierno ha
dictado diversas normas en materia de simplificacién administrativa y calidad regulatoria,
entre las cuales cabe destacar el Decreto Legislativo N° 1310 y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 075-2017-PCM, los cuales regulan el Analisis de Calidad
Regulatoria (ACR) que deben elaborar las entidades del Poder Ejecutivo y remitir a la
Comision Multisectorial de Calidad Regulatoria (CCR), integrada por la Presidencia del
Consejo de Ministros, el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, la cual desempenara el rol de “oversight body” o “gate keeper”,
encargado de validar el ACR, asi como de ratificar la disposiciébn normativa propuesta.

Para ello, se ha dispuesto que el ACR debe hacerse acorde con los principios de costo-

beneficio, legalidad necesidad, efectividad y proporcionalidad. Asimismo, se ha establecido
un cronograma para que los Ministerios y sus sectores remitan el ACR a la CCR,
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contemplandose plazos maximos que venceran entre el 29 de setiembre de 2017 y el 28 de
setiembre de 2018, siendo que la norma que sustenta el tramite no entraria en vigencia o
guedaria derogada en caso el ACR no sea ratificado.

Estas normas han sido complementadas con el Manual para la aplicacién del ACR, aprobada
por Resoluciéon Ministerial N° 196-2017-PCM, la cual ha establecido los tipos de ACR (ex
ante -flujo regulatorio- y de stock -acervo regulatorio-), las fases del proceso (preparatoria,
analisis, remision y validacion), el analisis de principios y la metodologia para la estimacion
de cargas regulatorias.

El ACR tiene por finalidad identificar, reducir y/o eliminar los procedimientos administrativos
iniciados a instancia de parte, que son innecesarios, injustificados, desproporcionados,
duplicados, redundantes o ilegales, por lo que se trata basicamente de una herramienta de
simplificacién administrativa. Siendo ello asi, se advierte que el gobierno buscaria cumplir
con la recomendacién de la OCDE consistente en que se mida la carga impuesta a los
ciudadanos y empresas por el cumplimiento de las obligaciones de informacién vistas como
tramites o procedimientos administrativos, a fin de mejorar la gestion del acervo o stock
regulatorio.

Cabe mencionar también el Decreto Legislativo N° 1272, el cual modifico la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, introduciendo la actividad administrativa de
fiscalizacion, la misma que, por mandato expreso de la norma, debe efectuarse bajo un
enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo y de gestion del riesgo. A ello
se suma la Guia practica sobre la actividad administrativa de fiscalizacion, aprobada por el
Ministerio de Justicia a través de la Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDNCR, la
cual contiene también un enfoque de calidad regulatoria.

Con ello el gobierno buscaria cumplir con la recomendacion de la OCDE consistente en
establecer una politica en materia de inspecciones que enfatice la importancia del
cumplimiento de las regulaciones y que implemente el enfoque de gestidon de riesgos y el
uso de terceros autorizados para la ejecucion de las inspecciones.

Estas disposiciones normativas resultan importantes para el avance de la agenda de la mejora
regulatoria en el pais y representan las primeras acciones del Gobierno de Perii para la adopcion e
implementacion de una Politica de Mejora Regulatoria con las caracteristicas que ha recomendado la
OCDE. Iniciar la adopcion de buenas practicas de mejora regulatoria, con un Programa de revision del
acervo y flujo regulatorio desde el analisis de cargas administrativas (tramites y procedimientos), es
valido y aceptable. Sin embargo, es sélo un primer paso para “limpiar” el marco regulatorio.

Dado lo anterior, para SMART Regulation Peru es recomendable que el Estado Peruano elabore
una Estrategia de Mejora Regulatoria de corto, mediano y largo plazo, a efecto de identificar la
vision, alcance, metas y momentos de implementacion formal, sistematica e integral, de las
demas instituciones, politicas, herramientas y, en general, de los estandares de mejora
regulatoria que ha recomendado la OCDE.

La Estretagia de Mejora Regulatoria debe enviar las senales correctas a los empresarios del
Perl y a la comunidad internacional, y comunicar adecuadamente los pasos a seguir en la
adopcion de las buenas practicas regulatorias. Es decir, una vez terminada la revision del
flujo y acervo regulatorio desde la perspectiva de tramites y procedimientos ¢qué sigue?.
Sera importante que el Gobierno Peruano pueda establecer metas concretas y tener claridad
de como y cuando se buscara incorporar el Analisis de Impacto Regulatorio (RIA por sus siglas
en inglés) y la Consulta Piblica en la revision de los proyectos normativos y en su caso, como
convivira el RIA con el ACR.

La Estrategia debe mirar de cerca la incorporacion explicita del ciclo de gobernanza
regulatoria, de tal forma que se pueda contribuir de mejor manera a la “optimizacion
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continua” de la elaboracion, revision, implementacion y evaluacion ex post de normas, asi
como a la mejora del desempeno de las entidades publicas (en todos los niveles de
gobierno).

Igual atencion se debe tener a la gestion del cambio cultural en la administracién publica, ya
que la experiencia de la OCDE demuestra que uno de los principales obstaculos para la
adopcion e implementacion adecuada de la mejora regulatoria, es la limitada aceptacion de
las herramientasy la inercia de la burocracia2. Para superar la resistencia al cambio, se debe
promover la interiorizacion de un sistema de gestién y aseguramiento de la calidad
regulatoria en la cultura organizacional. De esta forma, se podra gestionar un cambio de
comportamiento hacia la “innovacion regulatoria”.

Es evidente que lo anterior genera la necesidad de que la reforma regulatoria - aquella que incorpore
la mejora regulatoria en el Estado Peruano -, se realice gradualmente, de manera adaptativa, por
etapas, para gestionar pausadamente, pero de una forma efectiva y duradera, el cambio cultural en la
administracion publica.

Hasta el momento que se escribe este documento (noviembre 2017), la Unica estrategia
plblica que se conoce es el Plan de Accion para la Implementacion de las Recomendaciones
de la Evaluacion de Desempeno Ambiental elaborada por la OCDE - CEPAL, aprobado por el
Ministerio del Ambiente a través de la Resoluciéon Suprema N° 04-2016-MINAMS3, en el cual
se incorporan, entre varios ejes estratégicos, aspectos vinculados a la mejora regulatoria,
tales como la mejora de los mecanismos de participacion ciudadana, la necesidad de
trabajar en una metodologia institucional para el analisis ex post de instrumentos
regulatorios, asi como en lineamientos para realizar la fiscalizacibn ambiental con un
enfoque de prevencion y gestion de riesgos.

Por otro lado, existen iniciativas que han venido adoptando algunas entidades pUblicas para
mejorar la calidad de sus regulaciones, en linea con las recomendaciones de la OCDE,
incluso en algunos casos antes de que el gobierno emitiera el Decreto Legislativo N° 1310.
Asi, se puede mencionar el caso de los Organismos Reguladores, comenzando con
Osinergmin que aprobd su Guia Metodoldgica para la realizacion de Andlisis de Impacto
Regulatorio, en abril de 20164; continuando con Ositran que conformé su Comité de Mejora
Regulatoria en agosto de 2016 y aprobé su Politica para asegurar y garantizar la adopcion
de regulaciones de alta calidad, basadas en evidencia, en octubre del mismo anos.
Finalmente, se encuentra Osiptel que publicd para comentarios sus Lineamientos de Calidad
Regulatoria, en enero de 20176.

Estas iniciativas buscarian cumplir con la recomendacion de la OCDE consistente en que los
reguladores economicos tengan un sistema de evaluacion de impacto regulatorio ex ante para todos los
proyectos normativos y propuestas de modificacion normativa, el mismo que debe ser independiente
del sistema que establezca el gobierno central. Ello, en reconocimiento de la independencia
funcional que tienen los organismos reguladores por mandato legal.

En el nivel institucional, cabe destacar el caso del Ministerio de la Produccion que ha creado
su Oficina General de Evaluacion de Impacto y Estudios Econdmicos, mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE. Le sigue la Presidencia del Consejo de Ministros con su

2 Ver OCDE (2015), Regulatory Policy in Perspective. A Reader s companion to the OCDE Regulatory Policy Outlook 2015.
OECD Publishing, Paris, p. 26.

3 http://www.minam.gob.pe/wp-content/uploads/2016/05/plan-de-acci%»C3%B3n-12-16-final-13-07-2-2.pdf consultado el
10 de noviembre de 2017.

4 http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/RIA/Guia-Politica-Regulatoria-N-1.pdf consultado
el 10 de noviembre de 2017.

5 https://www.ositran.gob.pe/joomlatools-files/docman-files/RepositorioAPS/0/0/par/000001-
TEMP/RESOLUCIONES/047PD2016.pdf consultado el 10 de noviembre de 2017.

6 https://www.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/res003-2017-cd/Res003-2017-CD.pdf consultado el 10 de
noviembre de 2017.
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Subsecretaria de Simplificacion y Analisis Regulatorio, creada a través de Decreto Supremo
N° 022-2017-PCM, y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que ha creado su
Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria, a través del Decreto
Supremo N° 013-2017-JUS.

Por ultimo, debe mencionarse el Reglamento Interno de la Comisién Multisectorial de Calidad
Regulatoria, aprobado por Resolucion Ministerial N° 199-2017-PCM, el cual ha establecido
disposiciones de organizacion y operatividad de esta Comision, que desempenara el rol de
“oversight body” (supervisor) encargado de validar el ACR, asi como de ratificar la disposicion
normativa propuesta.

Con lo expuesto queda claro que |la Agenda de la calidad regulatoria es una realidad en nuestro
pais, principalmente en el &mbito del Poder Ejecutivo. No obstante, es necesario fortalecer
el paso inicial que se ha dado, para lo cual no debe perderse de vista que las
recomendaciones efectuadas en el marco del Estudio de la Politica Regulatoria de Peru
constituyen estandares de “buena gobernanza” y “buen regulacién”, que la OCDE
recomienda a nivel internacional desde hace ya varios afos. Se adjunta como Anexo Unico
el Marco Tebrico que ha venido proponiendo la OCDE a lo largo de los anos y que desarrolla
dichos estandares.

De ahi que sea necesario que se revise el conjunto de estandares, buenas practicas y
recomendaciones en materia regulatoria de la OCDE, a fin de asegurar una correcta
implementacion de la reforma.

11.3. Indicadores OCDE de Politica y Gobernanza Regulatorla (IREG)
para América Latina de 2016

Establecer la agenda de la mejora regulatoria del Perul a nivel de indicadores coadyuvara a
establecer metas y prioridades en la Estrategia de Mejora Regulatoria. Para evaluar las
politicas regulatorias en Latino América, la OCDE recientemente ha difundido un estudio en
el que analiza, con indicadores al 2016, la situacion de cada pais?.

Los indicadores estan basicamente referidos a cuatro areas de accion: (i) la existencia de
una politica regulatoria, (i) la utilizacion sistematica de la consulta publica, (ii) la
implementacion del andlisis de impacto regulatorio y (iv) el uso de programas de
simplificacion administrativa y de mecanismos de evaluacion regulatoria ex post.

Para el caso del Per(, la OCDE llega a las siguientes conclusiones:

(i)  No se consulta sistematicamente con los actores interesados y con la suficiente
anticipacion.

7 Ver Querbach, T. and C. Arndt (2017), “Politica regulatoria en América Latina: Un analisis de la situacion actual”, OECD
Publishing, Paris.
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Grafico 1
Consulta Publica
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(i)  No se ha introducido el analisis de impacto regulatorio para apoyar la formulacion de
politicas basadas en evidencia.

Grafico 2
Analisis de Impacto Regulatorio

2. Regulatory Impact Assessment (RIA)

LAC answers 2016 OECD answers 2015

Peru {7 countries) (34 countries)
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regulafions regulaions (3); regulafions (7);
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. No (3) Mo {3)
preparning fhe regulafion
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preparation of RIA provided Mo (1) Ma (1)

(iii) No se usan las evaluaciones ex post para verificar si las regulaciones logran sus
objetivos de manera efectiva.
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Grafico 3
Evaluacion ex post y simplificacion administrativa

3. Ex post evaluation and administrative simplification
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Grafico 4
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Como se puede advertir, Perl estd rezagado en estas cuatro areas de accién respecto a
otros paises de Latino América, y obviamente, respecto a paises OCDE, lo cual revela la
necesidad de introducir reformas en estas areas para alcanzar los estadndares que se
recomiendan a nivel internacional.

11.3. El Proyecto de Ley que Declara de Necesidad Piablica e Interés
Nacional la Implementacion de una Politica de Mejora de la Calidad
Regulatoria en Peri

Dados los avances del Perl en la materia, el 09 de octubre de 2017, el Grupo Parlamentario
Fuerza Popular, a iniciativa de la Congresista Maria Ursula Letona Pereyra, presenté ante el
Congreso de la Republica el Proyecto Ley N° 1988/2017-CR denominado “Ley que Declara
de Necesidad Publica e Interés Nacional la Implementacion de una Politica de Mejora de la
Calidad Regulatoria en Per(” (en adelante, el Proyecto de Ley). Con fecha 11 de octubre de
2017, se derivd el Proyecto de Ley a la Comision de Descentralizacion, Regionalizacion,
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Gobiernos Locales y Modernizacion de la Gestion del Estado del Congreso, a efecto de que
emita dictamen, mismo que se encuentra en proceso de emision.

La atencion dada por el Congreso de la Republica a la materia de mejora de la regulacion
con esta iniciativa, muestra la relevancia del tema y la alineacién de los actores relevantes
para acelerar la adopcién de las mejores practicas de Gobernanza Regulatoria.

El Proyecto de Ley debe venir a reforzar y hacer sostenibles los trabajos que el Gobierno Peruano ha
iniciado en materia de Mejora de la Calidad Regulatoria en el ano 2016, y no a contrarrestar o duplicar
los esfuerzos que ya se realizan.

En este sentido, valdria la pena que se contextualizara y empataran las disposiciones de la
iniciativa, con los esfuerzos que la administracion actual se encuentra realizando, previo a
que sea sometida al pleno del Congreso. La creacion de una vision uniforme sobre la Politica,
entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo detonara una alianza que permitira avanzar
rapidamente en la institucionalizacién de la misma.

Por ello, es recomendable que los integrantes de la Comisiéon Multisectorial de Mejora
Regulatoria creada en el marco del Decreto Legislativo N° 1310, para coordinar los
esfuerzos de implementacion de la Politica, tengan apertura y vean con buenos ojos la
iniciativa, y en la medida de lo posible, la hagan suya, con los ajustes que asi consideren
oportuno realizar.

Para el impulso y la implementaciéon de una Politica de Mejora Regulatoria Integral en
cualquier pais, se debe obtener el apoyo al mas alto nivel politico de las autoridades en el
Poder Ejecutivo, y es muy deseable lograr igualmente el apoyo de los Congresistas en el
Poder Legislativo. En este sentido, cuando los congresistas muestran interés en promover e
impulsar la institucionalizacién de la Politica de Mejora Regulatoria, ya sea representando
los intereses del Partido en el poder o de mutuo propio via Iniciativas de Ley o Decretos
Legislativos, son esfuerzos que deben ser valorados por las autoridades del Ejecutivo y
deben ser canalizados y sumados a los esfuerzos del Ejecutivo, a través del didlogo y la
concordia.

Actualmente, en México, El Salvador y Perii, los congresistas empiezan a notar la importancia del tema
y en cada pais, recientemente se han presentado casos de Congresistas que han decidido poner sobre
la mesa iniciativas de Leyes sobre Mejora Regulatoria o simplificacion administrativa que, si bien
resultan necesarias, en ocasiones no contienen los términos adecuados en la materia o bien no
presentan los diseiios institucionales adecuados para la implementacion de la Politica; esto puede
deberse en parte a la complejidad y los tecnicismos del tema, motivo por el cual, resulta importante que
los servidores piblicos de los Poderes Ejecutivos de esos paises puedan actuar en alianza con los
congresistas para el impulso de la Politica a nivel de Ley, con los diseiios mas acertados para cada pais,
teniendo siempre de faro, las mejores practicas internacionales.

Con el objeto de continuar construyendo sobre la iniciativa propuesta por la Congresista
Ursula Letona, enseguida se presentan algunas ideas que podrian ser incorporadas o
revisadas por los actores relevantes que hoy disenan e implementan la Politica de Mejora
de la Calidad Regulatoria en Peru:

Articulo PL \ Comentario General Propuesta Especifica
Articulo 1- | En la iniciativa de Ley que se analiza, se | Se recomienda establecer un
Objetode laley | establece acertadamente que se | objetivo de amplio espectro que den
considera de interés nacional y de | cuenta de qué es lo que se quiere
necesidad publica “la implementacion | lograr con la Ley, y no del cémo.
de una Politica Integral, sostenible,
continua y permanente de Mejora de la | En tal sentido, con el fin de dar
Calidad Regulatoria”; sin embargo, es de | claridad al texto del Proyecto de Ley,
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Articulo PL

Comentario General

senalar que en el propio objetivo de la

Ley se establecen herramientas de
gobernanza regulatoria, tal como la
creacion de un Registro Nacional Integral
de Regulaciones, Procedimientos,
tramites y servicios del Estado. Este tipo
de redacciones podrian limitar el objeto
de la Ley y de la propia Politica.

Propuesta Especifica

se propone declarar de interés
nacional y necesidad publica una
Politica integral, sostenible,
continua y permanente de mejora
regulatoria, que esté basada en
principios de buena regulacién y
buena gobernanza, cuyo objetivo
sea asegurar y garantizar Ila
adopcion de normas legales de
caracter general y procedimientos
administrativos de alta calidad,
basados en evidencia, asi como un
buen desempeiio del Estado, con el
fin de promover el desarrollo
econdmico del pais y el bienestar de
la poblacion.

Cabe indicar que Ila mejora
regulatoria debe ser una Politica de
Estado y como tal debe comprender
las acciones que se realizan para
mejorar la calidad de |las
regulaciones (leyes y cualquier tipo
de normas legales de alcance
general), procedimientos, tramites y
servicios administrativos, por lo que
se recomienda mencionar de
manera general el término “Politica
de mejora regulatoria”.

Por su parte, el  término
procedimiento administrativo, de
acuerdo a la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo
General, es comprensivo de los
conceptos de tramites y servicios
administrativos, por lo que solo
deberia hacerse referencia al primer
término, a fin de evitar duplicar
conceptos.

Asimismo, se debe hacer referencia
a los principios de buena regulacion
y buena gobernanza en el articulo 1
del Proyecto de Ley, a fin de resaltar
el hecho de que la politica debe
tener como guia estos principios, los
que ademas pueden servir para su
interpretacion y aplicacion.

Por otro lado, debe resaltarse el
hecho de que la mejora regulatoria
es un medio, no un fin en si mismo.

Como medio, su objetivo es
garantizar y asegurar una buena
regulacion (normas legales de

alcance general y procedimientos
administrativos de alta calidad y
basados en evidencia), asi como
una buena gobernanza publica
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Articulo PL

Comentario General

Propuesta Especifica

(garantizar un buen desempeno del

Estado).

Finalmente, tanto la buena
regulacion como la buena
gobernanza debe tener una
finalidad dltima esencial: promover
el desarrollo econémico del pais y el
bienestar de la poblacion.

Articulo 2-
Elementos
centrales de la
politica

La propuesta enlista como elementos
centrales de la Politica, los principios
rectores que deberan ser perseguidos y
promovidos por las instituciones a cargo
de la misma. Estos son:

() La existencia de un marco
normativo integral de la politica de
calidad regulatoria.

(i) La formulacion de disposiciones
normativas basadas en la
evidencia.

(iii) El facil acceso de las personas
naturales y juridicas al ejercicio de
sus derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones.

(iv) La simplificacidon administrativa de
los tramites y servicios que prestan
de las entidades estatales,
proponiendo, cuando sea
procedente, la realizacion de
tramites por medios electrénicos.

(v) Lareduccion efectiva y significativa
de cargas administrativas a nivel
nacional y subnacional.

(vi) La homologacién y/0
estandarizacion de las
regulaciones, procedimientos,

trdmites y servicios del Estado, y

(vii) La transparencia y proceso de
consulta publica y participacion
ciudadana en la elaboraciéon y
aplicacion del marco regulatorio de
las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal y los
municipios.

En

linea con las recomendaciones

de la OCDE, los elementos centrales
de la politica de mejora regulatoria

son

las instituciones, las

herramientas y los procesos para la
mejora regulatoria.

En

tal sentido, con el fin de dar

claridad al texto del Proyecto de Ley,
se propone establecer que la Politica

de

la mejora regulatoria debe

considerar los siguientes elementos
minimos:

(i)

(i)

La creacion de un 6rgano de
supervision de la mejora
regulatoria, como Ente Rector
de la Politica de Mejora
Regulatoria a nivel nacional, que
tenga como minimo, las
responsabilidades de fomentar,
difundir 'y  supervisar el
cumplimiento de la Politica; de
evaluar el desempeno de la
aplicacion de la Politica,
contribuyendo a su mejora
continua; de elaborar guias y
lineamientos de las
herramientas y procesos para la
mejora regulatoria, asi como de
adoptar las acciones que
correspondan para gestionar el
cambio cultural en las entidades
de la administracién publica
hacia la innovacion regulatoria.

De manera transitoria, la
Comision  Multisectorial de
Calidad Regulatoria, creada de
conformidad con el Decreto
Legislativo N° 1310, podria
asumir tales responsabilidades.

La adopcion de un sistema que
gestione la calidad del ciclo de
gobernanza regulatoria:
planificacién normativa,
creacion de nuevas normas y
procedimientos administrativos,
revision de normas y
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Articulo PL

Comentario General

Propuesta Especifica
procedimientos existentes,
implementacion y fiscalizacion,
y la evaluacion regulatoria ex
post, incorporando en el
desarrollo del ciclo mecanismos
de consulta puablica y de
participacion ciudadana,
aplicables.

(iii) La incorporaciéon y aplicacion
progresiva, conjunta y
consistente de los instrumentos
y procesos para la mejora del
ciclo de gobernanza regulatoria,
sefalados en el articulo 5 del
Proyecto de Ley.

Como se puede advertir, la
redaccion propuesta tiene como
objetivo dejar claro cuales son los
esfuerzos que se tienen que realizar
en materia institucional, asi como a
nivel de instrumentos y procesos,
para contribuir activamente a la
mejora regulatoria en el Estado.

Acorde con lo anterior, los
numerales 2 al 7 del articulo 2 del
Proyecto de Ley, se pueden
encuadrar dentro del sistema de
gestion de la calidad del ciclo de
gobernanza regulatoria antes
referido.

Asimismo, sin perjuicio de lo
anterior, dentro del numeral 1 del
articulo 2 del Proyecto de Ley, se
puede valorar la conveniencia de
incluir como principios de buena
regulacion y buena gobernanza, los
siguientes:

(i) ElI Diseno de Estrategias y
Evaluaciones para asegurar,
en el tiempo, el cumplimiento
de la regulacion, su efectividad

y pertinencia.
(i) La coordinacién, vinculacion y
coherencia de las

herramientas, politicas e
instituciones de las Politicas
Regulatorias con la Politica de
Calidad Regulatoria;

(iiiy La vinculacion entre las
entidades del Estado Peruano
con la academia, y los sectores
privado y social para la
blsqueda y actualizacion de
las herramientas de la mejora
regulatoria.

19




Articulo PL

Comentario General

Propuesta Especifica
(iv) La estrecha cooperacion
técnica internacional y el
intercambio de experiencias
en la materia, promoviendo
una mayor integraciébn o
coherencia regulatoria en la
region y con los socios
estratégicos del Perd.

Articulo 3- Los
entes
responsables

El Proyecto de Ley senala como entes
responsables del Procedimiento de la
mejora regulatoria al Poder Ejecutivo, al
Poder Legislativo, al Poder Judicial, a los
gobiernos regionales y locales, asi como
a los organismos constitucionalmente
auténomos. La redaccion de este articulo
tiene un fondo amplio y una visién de
Politica de Estado, al hacer responsable
de la aplicacion del procedimiento de la
mejora regulatoria a todas entidades del
Estado Peruano. Sin embargo, Ila
iniciativa de Ley es omisa en establecer
qué es o qué implica el procedimiento de
mejora regulatoria.

Es recomendable que la iniciativa dé
mayor claridad de las obligaciones
que tendran las entidades obligadas
en la implementacion y aplicacion
de una Politica de Mejora
Regulatoria y su procedimiento,
desde sus atribuciones y funciones.
Igualmente es recomendable que la
iniciativa de Ley pudiera senalar si
habra un érgano que sea rector de la
Politica en todo el Estado Peruano, o
bien si cada ente del Estado debera
establecer su propio 6Organo
coordinador, promotor y supervisor
de la Politica.

Sin perjuicio de lo anterior, con el fin
de dar claridad al texto del Proyecto
de Ley, se propone establecer que el
Ente Rector de la Politica de Mejora
Regulatoria se encargara de la
supervisién del cumplimiento de la
Politica en el ambito del Poder
Ejecutivo, sin perjuicio de los
mecanismos de coordinacion y
cooperacion con los Coordinadores
de Mejora Regulatoria que
establezcan, en el ambito de sus
competencias, el Poder Legislativo,
el Poder Judicial, los Gobiernos
Regionales, los Gobiernos Locales y
los organismos constitucionalmente
auténomos. Ello, a fin de respetar la
autonomia constitucional de tales
autoridades, pero garantizando la
coherencia regulatoria en Ia
implementacién de la Politica de
Estado.

Articulo 4- La

creacion del
registro
nacional
integral de

Regulaciones,
Procedimientos,

Tramites y
Servicios
Administrativos
del Estado

La iniciativa de Ley si bien ordena la
creacidén de un Registro nacional integral
tanto de Regulaciones, como de
Procedimientos y Tramites, es omisa en
indicar qué ente u odrgano sera el
encargado de crearlo, administrario y
coordinarlo.

Es recomendable definir al Ente
Rector de la Politica de Mejora

Regulatoria como organo
responsable de este Registro
Nacional.

Sin perjuicio de ello, cabe tener
presente que mediante Decreto
Legislativo N° 1203 se cre6 el
Sistema Unico de Tramites para la
simplificacion de procedimientos
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Comentario General

Propuesta Especifica
administrativos y servicios
prestados en exclusividad (SUT).

Asimismo, existe el Sistema Peruano
de Informacién Juridica (SPIJ) como
plataforma oficial del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos que
contiene los textos, en formato
digital, de la legislacién nacional, asi
como informacioén juridica
sistematizada, concordada y
actualizada.

Acorde con lo anterior, si la intencion
es crear un Registro nacional
integral tanto de Regulaciones,
como de Procedimientos y Tramites,
en consecuencia, se tendrd que
unificar con el SUT y el SP1J, a fin de
evitar duplicidad en el acceso a

informacion por parte de los
ciudadanos.
Articulo 5- Los | El Proyecto de Ley establece como | Se recomienda analizar la
instrumentos herramientas de la Politica de Mejora | conveniencia y oportunidad de
de mejora | Regulatoria, la Evaluacion de Impacto | integrar y describir todas las
regulatoria Regulatorio, el Andlisis de Calidad | herramientas al dia de hoy

Regulatoria para
administrativos y la medicion y
simplificacion de procedimientos vy
tramites. Si bien estas son herramientas
basicas para la Mejora de la Calidad de
la Regulacion, hace falta incluir otras que
al dia de hoy han comprobado su
efectividad y debieran estar presentes
en una Ley de esta relevancia.

procedimientos

Asimismo, se establece que Ia
implementacién de la politica de mejora
de la calidad regulatoria tiene, entre
otros, criterios de gradualidad.

disponibles, permitiendo a su vez la
posibilidad de incluir y aplicar todas
aquellas buenas practicas
internacionales que se desarrollen
en un futuro.

En tal sentido, con el fin de dar
claridad al texto del Proyecto de Ley,
se propone indicar, como minimo,
los siguientes instrumentos y
procesos de mejora regulatoria, que
se aplicaran segln la naturaleza de
las entidades:

a) El planeamiento (planeacién)
regulatorio, a fin de que el
desarrollo de nuevas normas y
procedimientos administrativos,
o la modificacién de las normas
0 procedimientos existentes,

sea mas transparente y
predecible.
b) El andlisis o evaluaciéon de

impacto regulatorio, siendo que
una vez que se implemente,
debe absorber el analisis de
calidad regulatoria previsto en
el Decreto Legislativo N° 1310.

Asimismo, se debe establecer
que el sistema de analisis de
impacto regulatorio de los
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Organismos Reguladores
(Osiptel, Osinergmin, Sunass y
Ositran) debe ser independiente
del sistema que establezca el
gobierno  central, debiendo
establecer las medidas para
asegurar y evaluar la calidad de
sus analisis, en aplicacion de la
recomendacién de la OCDE. No
obstante, ambos sistemas
deben basarse en practicas
estandarizadas, a fin de
garantizar coherencia
regulatoria.

c) La simplificacién administrativa
y los mecanismos de revisidén
sistematica _y periddica _del
inventario normativo y de
procedimientos administrativos,
lo cual incluye la creacion del
Registro Nacional Integral de
Regulaciones y Procedimientos
Administrativos del Estado, el
uso de ventanillas Unicas, entre
otras.

d) La fiscalizacion bajo un enfoque
que promueva el cumplimiento
de manera preventiva y un
enfoque de prevencion y gestion
de riesgos, de acuerdo a lo
previsto en el capitulo I, Titulo
IVdelaleyN° 27444.

e) Eldesarrollo de evaluaciones ex
post tanto de la Politica de
mejora regulatoria, como de las
normas y procedimientos
administrativos y del
desempeno del Estado, acorde
con indicadores de desempeno.

f) Los procesos de consulta
plblica y participacion
ciudadana, en el marco de las
politicas nacionales de gobierno
abierto y gobierno digital.

Por otro lado, en cuanto a la
gradualidad en la implementacion
de la Politica de mejora regulatoria,
se propone senalar que la
implementacion de la Politica se
realice progresivamente, y concluya
en el plazo maximo que sea
definido, conforme a las reglas de
gradualidad que establecen las
normas reglamentarias.
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Asimismo, debera corresponder al

Ente Rector de la Politica de Mejora
Regulatoria declarar las condiciones
para el inicio y la culminacion del
proceso de implementacion de la
Politica en las entidades del Poder
Ejecutivo, correspondiendo al Poder
Legislativo, Poder Judicial, los
Gobiernos Regionales, los
Gobiernos Locales y los organismos
constitucionalmente auténomos,
hacer lo propio en el ambito de sus
competencias.

Articulo
Deber
informar

6-
de

El Proyecto de Ley establece el deber de
informar a la Comision Ordinaria de
Descentralizacion, Regionalizacion,
Gobiernos Locales y Modernizacion del
Estado del Congreso de la Republica, por
parte de los titulares de las Entidades a
las que se refiere el articulo 3 del
Proyecto de Ley.

Una declaracion genérica no permite
que los titulares de las Entidades
puedan efectuar una adecuada
rendicion de cuentas ante la referida
Comision del Congreso de la
Repdlblica y tampoco asegurar una
implementacion transparente de la
Politica de mejora regulatoria.

En tal sentido, con el fin de dar
claridad al texto del Proyecto de Ley,
se propone indicar que los titulares
de las Entidades a las que se refiere
el articulo 3 del Proyecto de Ley
deberan presentar a la Comision
Ordinaria de Descentralizacion,
Regionalizacion, Gobiernos Locales
y Modernizacién del Estado del
Congreso de la Repulblica un
informe anual escrito sobre los
avances, desempefio y resultados
obtenidos en la implementacion y
aplicaciéon de la Politica de mejora

regulatoria. La Comision puede
solicitar a los titulares de las
Entidades la sustentacion

presencial del informe.

Asimismo, se propone establecer
que los titulares de las Entidades a
las que se refiere el articulo 3 del
Proyecto de Ley deben publicar, en
sus portales institucionales, la
siguiente  informacion  minima
referida a:

1. La implementacién y aplicacion
de la Politica de mejora
regulatoria, incluido el
funcionamiento del sistema de
gestion de la calidad del ciclo de
gobernanza regulatoria.

2.Las consultas puablicas que
realicen vinculadas a
procedimientos normativos.
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3.Los informes de desempeno y
resultados que se remiten al
Congreso de la Republica.

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Concluslones

La Politica de la mejora regulatoria tiene por objeto elevar los estandares de calidad
aplicables a las diferentes etapas del ciclo regulatorio: desde la planificacion y
elaboracion normativa, pasando por la simplificacion administrativa, la
implementacion normativa y su fiscalizacién, para concluir con la evaluacion
regulatoria ex post. Detras de ello se encuentra la necesidad de que las normas que
sean elaboradas e implementadas por la administracién piblica tengan base empirica
sélida; sean simples, claras y faciles de entender; sean efectivas para resolver los
problemas de politica publica (de tipo social o econémico), y no impongan costos
innecesarios; sean coherentes con el marco normativo; cuenten con el respaldo de los
stakeholders (empresas, usuarios, ciudadanos y gobierno), y su efectividad y eficiencia
sean evaluadas periddicamente.

Para ello, la Politica de la mejora regulatoria debe exigir que el Estado - en sus tres
niveles de gobierno-, implemente una politica en favor de la calidad regulatoria,
instituciones que se encarguen de su supervision, asi como las herramientas de
gestion regulatoria, tales como el analisis de impacto regulatorio, las alternativas a la
regulacion estatal, la consulta publica y el relacionamiento transparente con los
stakeholders, los mecanismos de inspeccion y enforcement con un enfoque de gestion
de riesgos, e indicadores para la evaluacion del desempeno regulatorio.

Dado que la OCDE ha diagnosticado el estado de la politica regulatoria de Perd,
haciendo recomendaciones para su mejora, se tiene que evaluar cuales de ellas se
pueden incorporar en la propuesta legislativa. Asimismo, se deberia incorporar
propuestas legislativas que puntualmente atiendan las cuatro areas de accién
identificadas para Peru en los Indicadores OCDE de Politica y Gobernanza Regulatoria
(iREG) para América Latina de 2016.

Toda contribucion y esfuerzos de congresistas y demas actores a favor de la
institucionalizacion de la Politica de mejora regulatoria debe ser valorada por el Poder
Ejecutivo, y debe ser integrado al objetivo de formalizar e implementar la Politica. Por
ello, es de celebrar el Proyecto de Ley presentado por la Congresista Maria Letona, el
mismo que se analizd en este breve documento.

Lograr acuerdos de coordinacion y cooperacion entre los Poderes Legislativo y
Ejecutivo para el desarrollo y la emisiéon de una Ley que se establezca la Politica de
mejora regulatoria resulta fundamental para el beneficio del pais. Asimismo, cabe
destacar que el detalle de la Politica debe quedar establecida en el Reglamento de la
Ley, a fin de dar claridad y ordenar los trabajos de la implementacion de la misma.

En Smart Regulation Peru estamos abiertos a participar, con una visién técnica y
proactiva, en todos dialogos y esquemas de consulta que las autoridades abran para
la discusion y analisis de propuestas de Ley en materia de Gobernanza Regulatoria.
Apreciamos los esfuerzos de todas las partes y deseamos que este documento abra
la puerta a nuevas y mas profundas discusiones y visiones sobre el camino que el pais
debe tomar para institucionalizar la Politica de Mejora Regulatoria y hacerla estable
en el largo plazo.
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Anexo Unico
Marco Tedrico de la OCDE sobre la Gobernanza Regulatoria

La OCDE, desde inicios de la década de los 90" s hasta la actualidad, ha venido promoviendo
la agenda de la mejora regulatoria, a fin de garantizar que las normas estatales se elaboren,
implementen, ejecuten y revisen acorde con principios de buena gobernanza y buena
regulacion. En ese sentido, el marco tedrico desarrollado por la OCDE se sustenta
basicamente en los siguientes ejes tematicos, a saber:

(i) Eje de la buena regulacion.

(i) Eje de la politica regulatoria, instituciones y herramientas.
(iii) Eje del ciclo de gobernanza regulatoria.

(iv) Eje de la buena gobernanza de los reguladores.

1.1.1. Eje de la buena regulacion

Este primer eje se encuentra contenido en las Recomendaciones de la OCDE para la mejora
de la calidad de la regulacion gubernamental de 1995 (“Recommendation of The Council of
The OECD on Improving The Quality Of Government Regulation” OCDE/GD (95)95)8, las
mismas que constituyeron el primer estandar internacional sobre la calidad regulatoria.

Estas Recomendaciones contienen un checklist referencial de diez preguntas que las
entidades publicas deben responder cuando evallan el disefio, implementacion, evaluacion
y revision de una propuesta normativa, a fin de asegurar la efectividad y eficiencia de la
regulacion gubernamental®:

Cuadro 1

¢El problema esta correctamente definido?

¢Se justifica la intervencion gubernamental?

¢Es la regulacion propuesta la mejor forma de intervencion?

¢Existe una base legal para la adopcion de la medida regulatoria?

¢Cual es el nivel (o niveles) de gobierno apropiado (s) para esta intervencion?

¢El beneficio de la norma propuesta supera los costos?

¢La distribucion de los efectos en la sociedad es transparente?

¢La propuesta regulatoria es clara, consistente, comprensible y accesible a los agentes
regulados?

¢Los agentes interesados - posibles afectados por la norma propuesta- han tenido la
oportunidad de comentar la propuesta regulatoria?

10.  ;Como se pretende alcanzar el cumplimiento de la referida norma? 10

0N WN R

©

De esta forma, este checklist se constituye como el antecedente de lo que luego sera el RIA,
dado que brinda una guia para analizar el impacto que pueden tener las regulaciones,
mediante el uso de los siguientes estandares de calidad regulatoria: (i) estandar de usuario
(claridad, simplicidad y accesibilidad), (ii) estandar de diseno (flexibilidad y consistencia
entre reglas y en su aplicacion), (iii) estandar legal para la estructura y elaboracion, asi como
(iv) estandar analitico (analisis costo beneficio), y con ello determinar cual es la opcidon mas
eficiente y efectiva para resolver el problema regulatorio identificado, lo cual implica

8 Documento disponible en:
http://search.OCDE.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=0CDE/GD(95)95&docLanguage=En consultado
el 8 de noviembre de 2107.

9 OECD (1995), pp. 8-9.

10 OECD (1995), pp. 9-10.
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considerar alternativas a la regulacion tradicional (“comando y control”), tales como los
incentivos econdmicos, acuerdos voluntarios, autorregulacion, difusion de informacion,
persuasion, regulacién por resultados, u otros mecanismos de mercadoll.

El checklist, sin embargo, no se debe aplicar de manera aislada sino como parte de un
sistema de gestion regulatoria (“regulatory management system”), el que ademas de incluir
elementos como la recoleccion y analisis de informacién, procesos de consulta plblica y una
evaluacion sistematica de la regulacion existente, debe articularse con la existencia de
procedimientos organizados sistematicamente y del suficiente respaldo politico, en todos los
niveles, para asegurar la implementacion de los principios de buena regulacion?2.

Acorde con ello, se recomienda, por ejemplo, que existan responsables de la aplicacion del
checklist, lo cual puede tomar la forma de un oficial ministerial, de un 6rgano central de
supervision (“central oversight body”) o de un Organo independiente. Asimismo, se
recomienda clarificar las responsabilidades para asegurar el cumplimiento de los principios
de buena regulacion, promoviendo el necesario entrenamiento o capacitacion del staff
responsable y los incentivos para que todos los niveles de la administracion publica
conozcan y apliquen los principios de calidad regulatorials.

Sobre la base de estas Recomendaciones, en 1997 la OCDE publicd su Estudio sobre las
experiencias de reforma regulatoria llevadas a cabo en paises miembros (“The OECD Report
on Regulatory Reform: Synthesis”)14, en el que se formula recomendaciones para una
reforma regulatoria exitosa - las que también reflejan principios de buena regulacién-, entre
las cuales cabe destacar las siguientes:

Cuadro 2

Recomendaciones de politica para la reforma regulatoria:

(i) Adoptar una politica de reforma regulatoria clara y coherente por el mas alto nivel politico
con objetivos y mecanismos claros para su implementacion, que contemple:

a) laadopcion de los principios de buena regulacion establecidos en las Recomendaciones
de 1995, en el sentido que las regulaciones:

(i)  deben servir claramente objetivos de politica publica identificados y ser efectivos
en alcanzar dichos objetivos;

(i) tener una base legal sélida y sustento empirico;

(iii)  producir beneficios que justifiquen los costos, considerando la distribucion de
efectos a lo largo de la sociedad y tomar en cuenta los efectos economicos,
sociales y medio ambientales;

(iv)  minimizar costos y distorsiones en el mercado;

(v)  promover innovacion a través de incentivos de mercado y enfoques basados en
resultados;

(vi) ser claras, simples y practicas para los usuarios;

(vii) ser consistentes con otra regulaciones y politicas; y

(viii) ser compatibles, en la medida de lo posible, con los principios de competencia,
comercio e inversion al nivel doméstico e internacional.

b) la creacion de mecanismos efectivos y creibles al interior, al mas alto nivel
gubernamental, para la supervision de la reforma y la calidad regulatoria, con

11 OECD (1995), pp. 11y 15.

12 OECD (1995), pp. 9y 13.

13 OECD (1995), p. 13.

14 Documento disponible en:

http://www.OCDE.org/regreform/regulatory-policy/2391768.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017.
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apropiados mecanismos de coordinacién en todos los niveles de gobierno, debiéndose
evitar la yuxtaposicion o duplicacion de competencias1®.

(i) Revisar sistematicamente la regulacion (econémica, social y administrativa) para asegurar
que sigue alcanzando los objetivos planteados de una manera eficiente y efectiva, lo cual
implica a) hacer la revisién de las propuestas regulatorias y la regulacion existente acorde
con los principios de buena regulacion y segun el punto de vista de los usuarios mas que
del regulador; b) promover revisiones regulatorias que produzcan beneficios importantes y
visibles; c) incorporar la evaluacién de impacto regulatorio dentro del desarrollo, revision y
reforma de la regulacion; c) utilizar mecanismos de revision o derogacion automatica
(“sunsetting”); y d) utilizar el enfoque del ciclo de vida regulatorio (“life-cycle management
of regulations”), dentro del cual se apliquen los principios de buena regulacion16,

(iii)  Asegurar que las regulaciones y los procesos regulatorios sean transparentes, no
discriminatorios y que sean aplicados eficientemente, lo cual implica (i) comunicar
claramente los objetivos de la reforma al publico; (ii) consultar con los interesados durante
el proceso de desarrollo de nuevas regulaciones o de revision de las existentes, a fin de
identificar enfoques regulatorios mas efectivos, evitar efectos regulatorios y mejorar el
cumplimiento a un bajo costo; (iii) crear una base publicas de todas las formalidades
administrativas; (iv) asegurar que los procedimientos son transparentes, contienen
instancias de apelacion, y no retrasan indebidamente las decisiones de las empresas
reguladas; y (v) generar regulaciones claras, simples, consistentes y faciles de entender y
ejecutarl?,

Finalmente, en el 2005 la OCDE actualiz6 sus principios de buena regulacion (“OECD Guiding
Principles for Regulatory Quality and Performance”)18, manteniendo aquellos contenidos en
las Recomendaciones de 1995y 1997, pero precisando las Ultimas en ciertos aspectos. Uno
de esos aspectos esta referido a la necesidad de llevar a cabo, de manera sistematica, el
analisis de impacto y revisiones regulatorias, a fin de asegurar que las normas alcancen de
forma efectiva y eficiente los objetivos que persiguen en un entorno socio econémico
complejo y cambiantel®.

Cabe indicar que una de las herramientas por excelencia que representa este eje de la buena
regulacion es el analisis de impacto regulatorio. Ya en 1997 la OCDE publicé el primer
estudio sobre la materia (“Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries”)29,
en el cual indica que los principales objetivos del RIA es mejorar el entendimiento de los
impactos reales que genera la intervencion estatal, integrar en un solo marco analitico
distintos objetivos de politica plblica, mejorar la transparencia y fomentar la consulta
publica, asi como mejorar la rendicién de cuentas gubernamental21.

15 OECD (1997 a), pp. 27-28.

16 OECD (1997 a), p. 29.

17 OECD (1997 a), pp. 31-32.

18 Documento disponible en: www.OCDE.org/dataOCDE/24/6/34976533.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017.

19 OECD (2005), p. 4.

20 Documento disponible en:

http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/35258828.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017. Véase también Rodrigo,
Delia. Regulatory Impact Analysis in OECD Countries. Challenges for developing countries. OCDE, June 2005, pp. 15-20.

21 OECD (1997 b), pp. 16-18.
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Asimismo, se identifica las siguientes buenas practicas sobre el disefio e implementacion de
dicha herramienta:
Cuadro 3

e  Maximizar el compromiso politico para la implementacion del RIA.

e Asignar cuidadosamente las responsabilidades para la ejecucion de cada uno
de los elementos del programa RIA.

e  Capacitar a los funcionarios responsables.

e Usar un método analitico consistente pero flexible.

e Desarrollar e implementar estrategias de recoleccién de data.

e Dirigir el esfuerzo que supone la implementacion del RIA.

e Integra el RIA tempranamente dentro del proceso de toma de decisiones.

e Comunicar los resultados.

e  Hacer consulta puablica.

e Aplicar el RIA tanto a la nueva regulacion como a la existente.

Posteriormente, en el 2008, la OCDE publicé una guia sobre el marco institucional para la
aplicacion del RIA (“Building an Institutional Framework for Regulatory Impact Assessment.
Guidance for Policy Makers”)22, la cual senala que uno de los principales aportes de esta
herramienta es la de proporcionar data empirica y un marco racional para examinar los
potenciales efectos econémicos (costos y beneficios) de la propuesta regulatoria, asi como
las implicancias de posibles opciones regulatorias. Sin embargo, para lograr su efectividad,
se recomienda que se incorpore dentro del ciclo de la gobernanza regulatoria23.

Acorde con ello, a efectos de asistir a las entidades regulatorias y a los “policy-makers” en la
adopcion de decisiones basadas en evidencia y con ello mejorar el ciclo de gobernanza
regulatoria, el RIA debe contar con la siguiente estructura metodolégica:

Grafico 5
Elementos que integran el RIA

eProblema y objetivos de la medida regulatoria - contexto de politica publica
Definicion

eOpciones normativas -regulatorias y no regulatorias

Identificacion

eCuantificacion de los costos, beneficios y del impacto de las alternativas. Evaluacion
de impactos de diversa indole: econdmico, ambiental, social, etc.

eParticipacion de agentes interesados o afectados con la aprobacién de medida
regulatoria

eMecanismos de aplicacion, cumplimiento y supervision (monitoreo y revisién
Disefio de la periédica)

norma

22 Documento disponible en:
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/40984990.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017.

23 OECD (2008 a), pp. 14y 15.
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Fuente: OECD (2008). Gréafica elaborada en base al “Chart 1. Elements integrating
RIA”.

Sin perjuicio de lo anterior, el Estudio bajo comentario identifica ciertas condiciones
necesarias para (i) introducir el sistema RIA, (ii) disenar el propio sistema y (iii) preparar su
implementacion, basadas en las buenas practicas identificadas por la OCDE en su Estudio
de 1997. Dentro de la primera categoria, se encuentra el nivel de compromiso politico que
debe existir para introducir el RIAy la relacion que debe construirse con stakeholders claves,
dentro y fuera de la administracion. Asimismo, esta la incorporacion temprana del RIA en el
proceso de toma de decisiones, y la creacion de un érgano de supervision del proceso de
reforma (“oversight body”) localizado en el centro del gobierno24,

En la segunda categoria, se encuentra la creacién de un sistema de coordinacion y gestion
a fin de que el RIA sea aplicado a lo largo de la administracion puablica, y la adopcién de un
enfoque de dos fases (“a two-step approach”), diferenciando entre un RIA preliminar, a ser
aplicable a la mayoria de las regulaciones, y un RIA completo que sblo debe aplicarse a
ciertas propuestas regulatorias que generen un impacto significativo, de acuerdo a ciertos
umbrales definidos de manera monetaria o cualitativamente, pudiendo iniciarse el programa
RIA con un enfoque parcial para luego desarrollar un programa mas sistematico y robusto.
Asimismo, el disefio de un sistema RIA requiere de estrategias de recoleccion de datos, del
uso de una metodologia de analisis de impacto flexible, asi como de mecanismos de
transparencia y de consulta publica2s.

Finalmente, la implementacién del sistema RIA requiere que se desarrolle lineamientos, que
se brinde capacitacion para lograr la familiarizacion con el uso de la herramienta y que se
implementen sistema de comunicaciéon de resultados, interna y externa, lo cual resulta
importante para que se pueda gestionar el cambio de cultura en la administracién publica2e.

Cabe indicar que en el 2008, la OCDE también publicé su manual introductorio para llevar a
cabo el RIA (“Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis”)27, el cual
detalla lineamientos sobre qué es el RIA y su justificacién, como determinar la necesidad de
regular, como comparar los costos y beneficios de la regulacion y de otras alternativas
regulatorias, como obtener la data necesaria para llevar a cabo un RIA de alta calidad, como
consultar con los stakeholders, como estimar y asegurar el cumplimiento regulatorio, y como
desarrollar los mecanismos de monitoreo y evaluacion ex post2s.

1.1.2. Eje de la politica regulatoria, instituciones y herramientas

Este eje fue desarrollado por la OCDE en su Estudio del 2002 sobre la politica regulatoria en
los paises OCDE (“OECD Reviews of Regulatory Reform: Regulatory Policies in OECD
Countries. From Interventionism to Regulatory Governance”)29, en el cual indica que una
politica regulatoria de calidad debe ser disenada para maximizar la eficiencia y efectividad
de las regulaciones, y debe integrarse con instituciones y herramientas que fomenten dicha
calidad regulatorias3o.

24 OECD (2008 a), pp. 31-37.

25 OECD (2008 a), pp. 19, 39-49.

26 QECD (2008 a), pp. 51-54.

27 Documento disponible en:

http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/44789472.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017.
28 OCDE (2008 b), pp. 3-22.

29 Documento disponible en:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/regulatory-policies-in-oecd-
countries 9789264177437-en#pagel consultado el 8 de noviembre de 2017.

30 OECD (2002), p. 10.
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Asi, el referido Estudio menciona como principio esencial el establecimiento de una clara
responsabilidad para la conduccién de la politica tanto a nivel politico como administrativo,
asi como la adopcion de los principios de buena regulacion y de sistemas estandarizados
para la elaboracién, y revision de las regulaciones3!. Asimismo, dentro de las instituciones
claves para el buen desempeno de la politica regulatoria, se considera a los 6rganos
centrales de supervision de la calidad regulatoria, asi como a los reguladores independientes
32, Finalmente, como principales herramientas para mejorar la eficiencia y efectividad de la
regulacion, se menciona el RIA, la sistematica consideracion de alternativas regulatorias, la
simplificacion administrativa, la consulta publica, los mecanismos de rendicion de cuentas,
la implementacion de estrategias de cumplimiento y enforcement de alta calidad, entre
otros3s,

En esa misma linea, en el 2011, la OCDE publicoé su Estudio sobre Politica Regulatoria y
Gobernanza (“Regulatory Policy and Governance. Supporting Economic Growth and Serving
the Public Interest”)34, en el cual senalé que la politica regulatoria debe implicar un
compromiso de los gobiernos para garantizar que los marcos regulatorios estén justificados,
sean de calidad y logren los objetivos de la politica que persiguen3s, para lo cual deben
emplear un amplio rango de herramientas regulatorias, las cuales deben ser aplicadas de
una manera consistente y soportarse mutuamente si lo que se busca es asegurar la calidad
regulatoria de manera sistémica, mencionandose como las principales herramientas, el RIA,
la consideraciéon de alternativas regulatorias, la simplificacion administrativa, la
transparencia y la evaluacion ex post3e.

En linea con el Estudio antes mencionado, en el 2012, la OCDE efectué doce
Recomendaciones sobre Politica y Gobernanza Regulatoria (“Recommendation of the
Council on Regulatory Policy and Governance”)37, con el fin de brindar a los paises las bases
para una evaluacion del desempeno de las politicas regulatorias en aras de una regulaciéon
eficiente y eficaz para la consecucion de los objetivos de politica publica. En tal sentido, se
indica que la politica regulatoria:

a. Debe definir el proceso por el cual el gobierno, cuando identifica un objetivo de politica
plblica, decide usar la regulaciébn como instrumento de politica, procediendo a
elaborar regulaciones a través de un proceso de decisién basada en evidencia.

b. Debe adoptar el ciclo de vida regulatoria, comprendiendo la identificaciéon de los
objetivos, el disefio y la evaluacién regulatoria.

C. Debe usar la regulaciéon cuando sea apropiado, aplicando las Recomendaciones para
la mejora de la calidad de la regulacion gubernamental de 1995, y

d. Debe mantener un sistema de gestion regulatorio, que incluya el RIA, la revision del
stock regulatorio y la evaluacion ex post como elementos centrales del proceso de
toma de decisiones basado en evidencias3s.

Asimismo, se indica que, para alcanzar dichos resultados, los paises deben adoptar un
enfoque integrado, que considere las politicas, instituciones y herramientas como un todo,

31 Loc.cit.

32 OECD (2002), pp. 11-12.

33 OCDE (2002), p. 11.

34 Documento disponible en: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/regulatory-policy-and-
governance 978926411657 3-en#.V82MVIt97IU consultado el 8 de noviembre de 2017.

35 Se sefala que la politica regulatoria no tiene como Gnico objetivo la desregulacion, dado que si bien, por un lado, se busca
la remocion de regulaciones innecesarias, por otro lado, el objetivo puede ser la remodelacion de las regulaciones existentes o
el uso de alternativas a la regulacion. Asimismo, se sefnala que el término “politica regulatoria” es preferido al término “reforma
regulatoria”, por ser este UGltimo un concepto reducido relacionado a procesos de cambio que se realizan una sola vez y limitado
a sectores seleccionados. OECD (2011), pp. 7y 38.

36 QOECD (2011), p. 8.

37 Documento disponible en:

http://www.oecd.org/governance/regulatory-policy/49990817.pdf consultado el 8 de noviembre de 2017.

38 OECD (2012), p. 6.
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en todos los niveles de gobierno y en todos los sectores, con el objetivo de promover

regulaciones de alta calidads®.

Estas recomendaciones pueden agruparse segln se trate

instituciones regulatorias, de la siguiente manera:

Cuadro 4

de politicas, herramientas o

Politicas regulatorias

Herramientas regulatorias

Instituciones regulatorias

1. Politica explicita sobre
calidad regulatoria

4. Analisis de impacto
regulatorio integrado

3. Supervision de la calidad
regulatoria

2. Comunicacion,
transparencia y participacion
de los stakeholders en el
proceso regulatorio

5. Revision de stock
regulatorio y evaluacion
ex-post

7. Definicion de rol y
funciones de agencias
regulatorias

9. Regulacion basada en la
gestion de riesgos

6. Revision del desempeno
de politicas regulatorias y
programas de calidad

11. Capacidad de gestion
regulatoria a nivel subnacional

regulatoria
10. Coherencia regulatoria 8. Recursos 12. Cooperacion
entre niveles de gobierno administrativos y regulatoria internacional
judiciales

Adaptado de “Regulatory Policy and Governance”- Jacobo Pastor Garcia Villarreal, Regulatory Policy Division,
OECD

Entre las recomendaciones mencionadas, cabe destacar la referida a la politica sobre
calidad regulatoria, segln la cual debe existir un compromiso al mas alto nivel politico para
implementar una politica expresa a favor de la buena regulacion, en todos los niveles de
gobierno (“whole-of-government policy for regulatory quality”), respaldada con la adopcién
del ciclo de gobernanza regulatoria, de un sistema de gestion regulatoria y de una estrategia
de comunicacion para asegurar que las metas de calidad regulatorias cuenten con el
respaldo de los stakeholders4°.

Asimismo, en cuanto a la transparencia y participacion de los stakeholders en el proceso
regulatorio, se senala que ello es necesario a fin de asegurar que la regulacion se encuentre
al servicio del interés publico y esté informada de las necesidades legitimas de aquellos a
quienes concierne y afecta, buscando que los stakeholders puedan también participar en el
proceso regulatorio de manera online. Asimismo, se recomienda asegurar de que las
regulaciones sean comprensibles y claras y de que las partes puedan entender facilmente
sus derechos y obligaciones41.

Respecto al analisis de impacto regulatorio, se recomienda integrar dicha herramienta a las
primeras etapas del proceso de elaboracion de nuevas propuestas regulatorias, identificar
claramente las metas de politica puablica, y evaluar si es necesaria la regulacion y de qué
manera puede ser mas efectiva y eficiente para alcanzar dichas metas. Se debe tomar en
cuenta también las alternativas a la regulacion y hacer un balance entre ellos para identificar
el mejor enfoque42.

2.4.2. Eje del ciclo de gobernanza regulatoria

39 OECD (2012), p. 6.
40 OECD (2012), p. 7.
41 OECD (2012), p. 8.
42 OECD (2012), p. 10.
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Este eje de la mejora regulatoria fue desarrollado por la OCDE en su Estudio del 2002 sobre
la politica regulatoria en los paises OCDE, en el cual se recomienda a los paises implementar
el enfoque de la “gestién del ciclo de vida regulatorio” (“life-cycle management of
regulations”), dentro del cual se apliquen los principios de buena regulacion.

Posteriormente, en su Estudio sobre Politica Regulatoria y Gobernanza del 2011, la OCDE
plante6é el concepto del “ciclo de gobernanza regulatoria” (“The regulatory governance
cycle”), indicando que un desafio importante que enfrentan los paises es la coordinacion de
las acciones regulatorias, comenzando con el diseno y desarrollo de nuevas regulaciones, la
revision y simplificacion de regulaciones existentes, continuando con la implementacion y
enforcement y cerrando el ciclo con el monitoreo y evaluacion regulatoria ex post43; por lo
cual es necesario gestionar el ciclo de gobernanza regulatoria - esto es, las etapas por las
que atraviesa toda regulacion-, para lograr la toma de decisiones basada en evidencia y con
ello una mejora continua del ciclo regulatorio (“regulatory management system?”).

Grafico 6

A

"”g,Qué promueve la OCDE?: Adoptar el ciclo de la
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Fuente: Propuestas en politica de mejora regulatoria. Programa Pais Perd - Manuel Gerardo Flores,
Division de Politica Regulatoria, OCDE.

Cabe indicar que, en el desarrollo del ciclo de gobernanza regulatoria, la OCDE identifica
también la coordinacién, consulta, comunicacién y cooperacion como elementos de
importancia. La necesidad de coordinar surge de la naturaleza fragmentada de la autoridad
regulatoria, dado que el proceso de toma de decisiones de indole regulatoria esta disperso
entre autoridades, nacionales, regionales y locales. Esta dispersion gatilla la necesidad de
coordinacion44, Asimismo, a nivel de los paises de la OCDE existe un consenso generalizado
de que la consulta pulblica es una buena practica regulatoria, ya que no sélo permite mejorar
la calidad de la evidencia que sirve de base para justificar la intervencion regulatoria, sino
que promueve la participacion publica, legitimando el proceso de toma de decisiones4s.

43 OECD (2011), p. 74.
44 OCDE (2015), Regulatory Policy in Perspective. A Reader”s companion to the OCDE Regulatory Policy Outlook 2015. OECD
Publishing, Paris, p. 26.

45 OCDE (2015), p. 25.
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Por otro lado, para asegurar la coordinacion en la toma de decisiones, asi como garantizar
una participacion efectiva, es preciso que canales de comunicacion sean establecidos tanto
al interior de la Administracién Publica, como al exterior, en relacion con los administrados.
La comunicacion genera confianza y a la vez crea sinergias que permite mejorar la
gobernanza regulatoria. Finalmente, la cooperacion regulatoria es importante para lograr
construir un ambiente regulatorio efectivo y resiliente4s.

El Estudio de 2011 también senala que, para lograr una gobernanza regulatoria efectiva, se
requiere, entre otros elementos, la incorporacion del ciclo de gobernanza regulatoria dentro
de la administracién plblica, a fin de promover un cambio de comportamiento entre las
entidades pUblicas hacia la flexibilidad, innovacién y adopcion de enfoques basados en
resultados, a ser aplicables tanto en la elaboracién de normas como en el enforcement47.

Finalmente, en las Recomendaciones sobre Politica y Gobernanza Regulatoria de 2012, la
OCDE senala que debe adoptarse el ciclo de vida regulatoria, comprendiendo la
identificacion de los objetivos, el diseio y la evaluacion regulatoria, asi como incluir el RIA,
la revision del stock regulatorio y la evaluacion ex post como elementos clave de un proceso
de toma de decisiones basada en la evidencia. Asimismo, la politica regulatoria debe preferir
la regulacion basada en resultados y debe facilitar el buen funcionamiento de los mercados.

1.1.3. Eje de la buena gobernanza de los Reguladores

Finalmente, la OCDE publicé en el 2014 su Estudio sobre los principios aplicables a la
gobernanza de los reguladores (“The Governance of Regulators, OECD Best Practice
Principles for Regulatory Policy”)48. Dicho Estudio parte de reconocer que los reguladores4®
son responsables de que los mercados funcionen adecuadamente, que se proteja a los
ciudadanos y, en general, que el interés publico esté salvaguardado, por lo que su
desempeno es esencial para lograr que los regimenes regulatorios funcionen
adecuadamente para lograr el desarrollo sostenible de las economias y sociedades®O.

Acorde con ello, la manera como los reguladores son creados, su diseno, estructura, ambito
de competencia, esquema de rendicidbn de cuentas, la manera cémo interactlan y se
comunican con sus stakeholders, el presupuesto que tienen, la evaluacion de impacto
regulatorio ex ante y ex post que implementan, son factores importantes que inciden en qué
tan efectivos son para obtener los resultados (econdmicos y sociales) de los cuales son
responsables>i,

En tal sentido, este Estudio establece los siguientes siete principios para la gobernanza de
los Reguladores®2;
Cuadro 6

46 OCDE (2011), p. 93.

47 OECD (2011), p. 102.

48 Documento disponible en:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/the-governance-of-regulators_9789264209015-
en#pagel consultado el 8 de noviembre de 2017.

49 En este reporte el término “Regulators” es utilizado para referirse a las entidades autorizadas por ley para dictar regulaciones,
imponer obligaciones y llevar a cabo el enforcement y las inspecciones, con el objetivo de alcanzar objetivos de politica publica
u objetivos regulatorios. En ese sentido, los reguladores pueden tomar una diversidad de formas institucionales. Pueden ser
unidades ministeriales o una entidad auténoma o independiente que cuenta con su propio estatuto legal, directorio, staff y
organos directivos. También pueden ser los que regulan una sola industria (“industry-specific regulators”), aquellos que regulan
varias industrias o varias agendas de politica plblica a la vez (“multi-sector regulators” o “multi-purpose regulators”) o los que
regulan de manera general la economia (“general regulators”). Finalmente, estan los reguladores econémicos y los reguladores
sociales. OECD (2014), pp. 17-19.

50 OECD (2014 ¢), p. 9.

51 OECD (2014 c), p.18.

52 OECD (2014 c), pp. 29-105.
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Claridad de roles, objetivos y funciones.

Prevencion de influencia indebida.

Adecuada estructura de gobierno.

Mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia.
Relacionamiento con stakeholders.

Adecuada fuente de financiamiento.

Evaluacion de desempeno del Regulador.

La claridad de roles significa que un regulador efectivo debe tener objetivos y funciones
claras, los cuales deben estar relacionados con claros mecanismos de coordinacién con
otras autoridades involucradas, a fin de alcanzar los objetivos regulatorios deseadosss.

Asimismo, los reguladores deben tener adecuados mecanismos para prevenir la influencia
indebida, a fin de que sus decisiones y funciones regulatorias se adopten y ejecuten con la
mas alta integridad para asegurar confianza en el régimen regulatorio, asegurar el respeto a
la ley, asi como fomentar las inversiones y con ello tener un ambiente regulatorio para el
crecimiento econoémico inclusivos4.

Los reguladores también requieren una adecuada estructura de gobierno, es decir, arreglos
de gobernanza que aseguren su efectivo funcionamiento, preserven su integridad y que le
permitan cumplir su mandato y objetivos regulatorios>®.

Por su parte, las empresas y ciudadanos esperan que los reguladores cumplan con sus
objetivos regulatorios, a través de un uso apropiado de sus funciones y de recursos. En tal
sentido, los reguladores deben rendir cuentas ante sus stakeholders, esto es, el Ejecutivo y
el Parlamento, las empresas reguladas y el publicoSé.

En cuanto al relacionamiento con stakeholders, se considera una buena practica que los
reguladores tengan mecanismos transparentes para dicho relacionamiento, siendo que el
conocimiento que tienen los stakeholders puede ser utilizado para regular de manera
efectivas’.

En lo que respecta al presupuesto de los Reguladores, se indica que el monto y la fuente de
los recursos que financian sus actividades son determinantes para su organizacion y
operacion, lo cual sin embargo no debe influir en las decisiones que adopte el regulador,
siendo que este debe mantenerse imparcial y conducirse de manera eficiente para alcanzar
sus objetivos®s,

Por Gltimo, sobre la evaluacion de desempefo, se considera que es importante que los
reguladores sean conscientes del impacto de su acciones y decisiones regulatorias, dado
que esto ayudara a mejorar y fortalecer sus sistemas y procesos internos, a demostrar la
efectividad del Regulador hacia quienes rinde cuentas y a construir confianza en el régimen
regulatorio®®.

De esta manera, estos principios de buena gobernanza reflejan las condiciones que deben
cumplir todo regulador, en el sentido que define el propio estudio, para mejorar su
efectividad y desempeno.

53 OECD (2014 ), p. 29.
54 OECD (2014 ), p. 45.
55 OECD (2014 ), p. 67.
56 OECD (2014 ), p. 79.
57 OECD (2014 ), p. 89.
58 OECD (2014 c), p. 97.
59 OECD (2014 c), p. 105.
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